聴覚障害児のインクルーシブ教育の展開(4) : フィンランドの特別学校と基礎学校の実践から by "鳥越 隆士"
兵庫教育大学 研究紀要 第53巻 2018年 9 月 pp 27 38 
聴覚障害児のインクルーシフ教育の展開 ( 4 )- フィ ンランドの特別学校と基礎学校の実践から一 
Development of Inclusive Education for Deaf and Hard-of-hearing Children 
Various Practices of Special Schools and Compulsory Schools in Finland. 
鳥 越 隆 士* 
TORIGOE Takashi 
本論文では, フィ ンランドにおける特別学校と基礎学校での聴覚障害児への取組を報告する。 フィ ンランドは, 世界で
初めて手話を意法に明記 (1995年) した。 さらに手話に関わるカリキュラムが整備され, ろう学校で手話を活用したバイ
リ ンガル教育が進められてきた。 このように手話に関わる法制が整備されてきた一方で, 他の先進諸国同様, 人工内耳装
用の拡がりとともに, ろう学校に就学する児童生徒数が激減している。 本論文では, フィ ンランドにおける聴覚障害児教
育の現状と課題を, 特に手話の位置づけや手話に関わる取組に焦点をあて, 現地調査により明らかにする。 現在2 つの方
向があった。 1 つは国立の特別学校を中心に, 聴覚障害以外の障害児に門戸を開き, 脱 「ろう」 学校へと向かう動き, も
う1 つは, 地方自治体の特別学校を中心に, 地域の基礎学校との統合 (あるいは基礎学校への吸収) へと向かう動きであ
る。 また地域の基礎学校側からも新たな取組が始まっていた。 
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で, 手話は , それに対する偏見から, あるいは音声言語
の獲得を妨げるものと して, 教室から排除されてきた。 
しかしながら, 近年, 手話の自然言語としての社会的認
識が進み, 学校でも教育言語の1 つとして手話を活用す
る取組が進めら れつつある (鳥越 ・ ク リ ス タ ー ソ ン, 
2003)。 2 つには, 通常の学校や学級で教育を受ける聴
覚障害児童 ・ 生徒の増加である。 日本のみならず欧米諸
国でも, ろう学校 (聴覚特別支援学校) でなく通常の学
校が聴覚障害児の主要な教育の場と なってきている
(Antia, Kreimeyer & Reed, 2010; 鳥越, 2012a)。 その背
景には, 近年の人工内耳 (Cochlear Implant, 以下 CI と
する) 等, 補聴機器技術の発展により, 聴覚活用の可能
性が格段に拡がってきたことがあろう。 ただ聴覚障害児
教育において, 通常の学校 (学級) での教育実践が, 必
ずしも肯定的に捉えられてこなかった (Cemey, 2007)。 
例えば, イ ンクルーシフ教育の推進において重要な役割
を担った 「サラマンカ声明」(UNESCO, 1997) や国連
「障害者の権利条約」(United Nations, 2006) において, 






本著者は, 近年 , 聴覚障害児へのイ ンクルーシフ教育
の新たな取組と して導入が図られているco-enrollment 
プロ グラ ム (Kirchner, 1994; Kreimeyer et al, 2000; 




(鳥越, 2011, 2012b, 2013, 2016)。いわば, 教室環境が
聴覚障害児にとってイ ンクルーシフでありながら, 同時
に手話と音声言語のバイリ ンガル教育実践がなされる試
みと言えるだろう。 いずれにおいても, 教室内に 2 つの
言語が存在し, 子どもたちはいずれかの言語を通して, 
情報へのアクセスが図られていた。 しかしながら, 様々









あてる。 フィ ンラ ンドでは, 他の欧米諸国と同様, 国の
教育施策と してイ ンクルーシフ教育が進められてきた。 
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で, c l 装用事例が激増し, 特別学校に在籍する聴覚障
害児は激減している。 このよう な状況の中, 現在 2 つの
方向がある。 1 つは国立の特別学校を中心に, 聴覚障害
以外の障害に門戸を開く, 脱 「ろう」 学校化への動きで
ある。 もう1つは, 地方自治体の特別学校を中心に, 地
域の基礎学校 (小学校と中学校を合わせた学校, 学年は
1 年から9 年まで) との統合 (あるいは基礎学校への吸
収) への動きである。 これと呼応するように, 基礎学校
の側からもイ ンクルーシフな新たな取組が模索されてい
る。 本論文では, 特に, 手話の位置づけや手話に関わる
取組に焦点をあて, フィ ンランドにおける聴覚障害児教
育の現状と課題を, 現地調査により明らかにする。
現地調査は, 2013年, 2016年, 2017年及び2018年に行っ
た。学校訪問では, 授業の見学と担当教員へのインタビュー
を実施した。 実施中は, 主にフィ ールドノートにメモを
記録し, 終了後, 内容を詳細に再構成した。 またフィ ン
ランドの教育省等の文書, 学校が発行したパンフレット
やホームページの資料も活用した。 
2 . フィ ンラン ドにおける手話に関わる法制化
前述の通り, フィ ンランドは意法で手話を規定した。 
同第17条に, フィ ンランド語, スウェーデン語(この2 
つが公用語) , サー ミ語, ロマ語に加え, 5 つ目の言語
として手話が加えられた。 同条第3 項に 「手話を使用す
る人及び障害のゆえに通訳または翻訳の援助を必要とす
る人の権利は, 法律によってこれを保障する。」 とある。 
また言語法の中に手話がフィ ンランドの言語として追加
され, 国の言語政策を検討する役割を担う言語研究所に
手話に関する委員会が設置された。 2010年には, フィ ン
ラ ンドろう協会と共同で, 「フィ ンランド手話の言語政
策プログラム」 が報告され, フィ ンラ ンドにおける手話
の歴史と現状, 今後, 国として取り組むべき言語政策プ





り, いわゆるバイリ ンガルろう教育がスタート した。 現
在は, フィ ンランド基礎学校コアカリキュラム(以下 , 
「コアカリキュラム」 とする) の中に 「母語としてのフィ
ンランド手話」 が教科として含まれている。 この教科の
対象とする子どもは, 「ろう児」 でなく 「手話使用者」
と規定されている。 「コアカリキュラム」 の第6章 3項
28 
に 「手話使用者」 に関して, 「聴力を全く持たないか, 




ある」 としている。 聴覚に障害がなく ても, 手話を母語
と しているのであれば(例えば, 両親ろう の聴児; 
Child of Deaf Adult, CODA, 以下 「コーダ」 とする) , 
この教科の対象となる。 憲法の規定にも 「ろう者」 でな
く 「手話使用者」 とあり, まさに 「障害」 よりも 「言語」
と しての位置づけがより明確になっていることが特徴的
で あ る (注1 )。
「コアカリキュラム」 の第7 章で, 各教科の学習目標
や内容が示され, 手話使用者のために3 つの科目, 「母
語と してのフィ ンランド手話」 「フィ ンランド手話使用
者のためのフィ ンラ ンド語」 「フィ ンラ ンド手話使用者
のためのスウェーデン語」 が記載されている。
「母語としてのフィ ンランド手話」 の指導目標として, 
「手話アイデンテイテイを強化し, 自分の言語や文化が, 
マジョリティの言語や文化と同等であると価値づける」
ことを学ぶとある。 シラバスには, 学年ごとの目標, 核
となる内容, 学習終了時に達成されるべき能力や技能が
明記されている。
核と しての内容には, 「コミ ュニケーショ ン」 「言語の
認識」 「文化の認識」 「文学」 の4 つの領域が設定されて
いる。 「コミ ュニケーショ ン」 では, 手話による理解や
表現, 自分の感情や思考の表現, 話し合いへの参加等, 
手話の運用能力 (スキル) の獲得 ; 「言語の認識」 では, 
手話の言語的な特徴についての知識, 特に語彙や文法に
関する知識の獲得, 他の手話言語やフィ ンランド語との
対照を通した深い理解; 「文化の認識」 では, ろう者の
文化 , ろう コミ ュニティ に関する知識や行動のルールの
学習, アイデンテイテイの確立; 「文学」 では他の3 領
域の知識をもとに, 様々な手話テキスト (映像資料も含
め) について学習すること, が挙げられている。
こ のカ リ キ ュ ラ ムの具体的な実現に関 し ては, 
Takkinen, R. 氏 (ユウ'アスキユラ大学) (注2) によると, 
手話を母語とするろう児に対して, 主として聴覚障害児
のための特別学校 (ろう学校) で手話指導が実施されて
いる ; ただ指導内容の記載は抽象的であり, 教材センター
等で教材や教具の開発はなされているが, 具体的な指導
は, 各教師の創意, 工夫にゆだねられている; ろう学校
が縮小し, なかなか言語集団の形成が困難になりつつあ
る ; 多く の聴覚障害児が通常の学校に在籍しているが, 
そこで手話指導はほとんどなされていない。 ろう児のた
めに手話通訳者を配置されることがあるが, 質の高い手
話通訳の確保が人材的にも予算的にも困難である; c l 
を装用して, 第一言語と してフィ ンランド語を習得しつ
聴覚障害児のインクルーシフ教育の展開 ( 4 ) 
つある (一般的にはそう考えられている) 子どもに対し
ては, たとえ手話学習のニーズがあったと しても, 手話
教科の適用がなされていないなどの課題があると されて
いる (以上, 私信による)。 
3 . 国立の特別学校の取組
フィ ンランドに聴覚障害児を対象とした特別教育を担
う国立学校は3 校である。 現地調査は, 2 校については
2013年に, 1 校は2013年および2018年に実施した。
ミカエル(Mikael) 学校
この学校は, フィ ンランド中部ミ ツケリ市にある。 コ
ンサルティ ング教師であるA 氏に学校の案内とイ ンタ
ビューをお願いした。 まず学校の現状の説明を受ける。 
開口一番 「悲しいことに, もうこの学校にろう児はいな
い」 と言う。 最後のろう児が前年に卒業して, 現在は難
聴児 (あるいはc l児) が数名いるだけとのこと。 それ
以外の在籍児は言語障害児 (いずれも健聴) が50人ほど。 
A氏はろう教育の専門家で, 何十年もろう教育一筋でやっ
てきた。 数年前までたく さんろう児がいたのに, 「あっ
という間にいなく なってしまった」 と言う。 手話を母語
とする児童がいなく なったため現在学校の中で手話を使
う機会がほとんどない。 ろう教師もいない。 学校に以前
手話通訳者が 2 人採用されていたが, 今は 1 人になって
しまい, 主に難聴児に週 1 回手話の授業を行っているだ
けと言う。
おおよその説明の後, 授業を見学した。 まず3 年生と
5 年生の合同クラスでフィ ンランド語の授業を見学する。 




よう な形態であった。5 年生の 2 人の児童が, スマート
ボードを使って助け合いながら フィ ンラ ンド語の勉強を
している。 この2 人のうちの1 人がCI装用児。 2 人は
スピーチだけでコミ ュニケーショ ンしていた。 一人で机
に向かって教科書とワークブックでフィ ンランド語の勉
強している児童もいる。 3年生の 2 人の児童は, アシス
タント教師と一緒に, カードを使って勉強。2 人ペアに
なって, カードにある絵をことばで説明。 それを相手に














つだろう。 また通常の学校にろう児 ・ 難聴児を集めての
取組も可能だろう。 でもフィ ンランドは人口が少なく, 
また国土が広く, 人口密度も高く ない。 通常の学校に複
数の聴覚障害児がいることは非常にまれである。 ろう学
校による地域支援が必要だが, それもなかなかうまくいつ
ていない。 フ ィ ンラ ン ドには, ヴェルテリ (Velteri : 











フィ ンランドの北部オウル( 0ulu) 市にある国立特別
学校である。 学校の案内は, アシスタント教師のB氏
が対応してく れた。 彼は正規の教師ではないが, 聴覚障
害児を主に担当し, 手話通訳も兼務している。 現在の在
籍数は60人。 その中で, ろう児は1 人, 難聴児 , c l児
は20人ほど。 それ以外は健聴の言語障害児とのことであっ
た。 クラスはここでも複学年( 6 ~ 11歳, 11~ 15歳, 16 




ていた。 児童数は, 20人ほど。 ろう児が1 人, 難聴児が







いると, 手話で盛んに話しかけてく る子どもがいた。 初
めは聴覚障害児と思ったが, 実は健聴の言語障害児だっ
た。 このクラスでは, 手話の授業もあり, 聴覚障害児と
一緒に言語障害児も手話を学んでいる。 ただし手話と言っ














ろう児, 難聴児 (c l児) , 聴児 (言語障害) がいた。単
語の学習が中心であった。 OHPでフィ ンランド語の単
語と絵を示し, B氏は, 声を出しながら, 1 つ 1 つ手話
単語を子どもたちに教えていく。 それを子どもたちが真
似をして表現する。
授業見学のあと, コンサルティ ング教師c 氏と言語




コンサルティ ング教師が5 ~ 6 人いる。 ほとんど学校外
で支援している。 内容は, 通常の学校の教師にト レーニ
ング (講習 ) やコ ンサルテーショ ンを行ったり, 教材作
り を行ったり とのこ と。 ただこの学校の支援サービスを
利用すると, 地方自治体がその費用を負担する必要があ
る。 支援の内容や頻度については, 地域の学校と話し合
われるが, 地方自治体の財政状況にもよる。 フィ ンラン
ドは国土が大きく, 人口密度が低いので, 地域支援も大
変とのこと。 この学校は国の北部全体を担っているので, 
ラ ップラ ンドの方に行く こともある。 D氏からは, フィ
ンランドではますますc l の手術年齢が早まり (生後 9 
か月から1 歳の間) , しかも両耳で行われるのが一般的








校に来てのアセスメ ントや指導, 教師へのコ ンサルテー
ションや研修, 巡回相談など) が, やはりここでも費用
の問題が話題になった。 支援の旅費等を地方自治体が負





た。 フィ ンランドで伝統のあるろう学校(1894年創立) 
30 
の一つで, ユウ ァスキユラ市にある。 現在は盲学校と合





ンタ ビューをお願いした。 彼女は, ろう教育のベテラ ン
で, 在校生の指導をするだけでなく, 保護者支援や通常
の学校に在籍する聴覚障害児の支援にもあたっている。
この学校は, ろう児, 難聴児, 言語障害児, 盲児のた
めの国立の特別学校であり, 地域の学校に在籍する聴覚
障害児への支援を行う リ ソースセンターも併設されてい
る。 現在, 学校部門より も, このリ ソースセンターの仕
事の割合が大き く なっている。 リ ソースセンターの仕事
の内容は, 児童生徒への直接的な支援の他, 通常学校の





てからの相談となるケースが多い。 学校と して, 地域の
聴覚障害児の状況 ( どこにどれく らい聴覚障害児がいる
かなど) を知る手立てがない。 多 く がc l を装用してい
るので, 病院が聴覚障害児を抱え込んでいて, なかなか
教育関係者が関わることが難しい。単発的な相談に終り, 
組織的, 系統的, 継続的な関わり (あるいはネットワー
クの構築) が課題だとのこと。
学校部門の在籍児童 ・ 生徒は, およそ120人。 う ち聴
覚障害児が20人, 視覚障害児が30人, 言語障害児が70人
ほど。 聴覚障害児の場合, 特に低学年が少ないのが特徴
的である。 その理由を聞く と, c l の装用が進み, 就学
時まず通常の小学校に入学することが多く, そして年齢
が上がるにつれ, 適応できずに, この学校にやってく る
ケースが多いためと考えている。 また移民と してフィ ン
ランドにやってきた場合, その子どもの年齢が高いこと
も一般的だとのこと。 その後聴覚障害児が学んでいる教
室をいく つか見学した。 いずれの教室も3 名から5 名程
度の児童生徒がおり, 聴覚障害以外にも他の障害をもっ
ている場合が多いとのことであった。 ろう教師が何人か







児の学校に統合されている。 また在籍数が少なく なると, 
児童生徒たちは別のより多く児童生徒のいるろう学校に
聴覚障害児のインクルーシフ教育の展開 ( 4 ) 
転校することもあるそう だ。 その結果ますます学校の数
が少なく なる。 この学校も来年度9 人増える予定とのこ
と。
在籍する子どもたちの背景は様々である。 幼児期から
ここの学校にずっといる児童もいるし, 地域の学校に 1 









の学校 (結果としてあまり支援のない) に行かせよう と
することもあるらしい。
地域の学校に在籍する聴覚障害児への支援は制度的に
は 2 つある。 1 つはコンサルティ ング教師が地域の学校
を訪問すること。 何か問題を持った時, 学校から依頼が
あり, 訪問する。 たいてい1 日 (回) で終わる。 担当教
師や管理職に話をしたり, 保護者から相談を受けたり, 
関係者にコ ンサルテーショ ンを行ったり などしている。 
もう1つは, アセスメ ント(評価) のためにこの学校に
児童がやって来ること。 アセスメ ントには, 言語聴覚士, 
心理士 , 教師など, いろんな専門職が関わる。 通常は3 
週間かかる。 その間, この学校の児童と関わることがで
きる。 ただ地方自治体としては経費がかかるので期間を








場合, 地域の学校に在籍する聴覚障害児はたった1 人で, 
他の聴覚障害児に出会う機会がない。 地域の学校にコン
サルテーショ ンに行ったとき, 手話の必要性 (現在は手
話なしでそれなりにできていても, 将来は必要) を話し
ている。 その中で, 手話を学びたいという児童も出てき











できない学校も多い。 制度上の制約もある。 フィ ンラン
ドでは多く のろう教師が, クラス教師 (通常の学校の教
師) の資格しかもっていない。 フィ ンランドでろう教師
の役割は, これまで手話を使用する 「通常の教育」 とい
う枠組みで捉えられ, 特殊教育の枠組みではない。 これ
までろう者団体も, 「障害」 という枠組みでなく, 「言語」
と しての枠組みで, 手話に関わる運動を進めてきた経緯
がある。 従って, 他の障害も受け入れる特別学校になっ
てしまった 「ろう学校」 にそのまま勤められない。 新た
に特別支援教育を担当できる教員としての資格が必要と
のこと。 また特別学校の中でも, ろう児が少なく なって
いるので, ろう教師がフルタイムで働く と しても仕事が
ない。 管理職はろう者でなく, 手話のできる健聴 (ある
いは難聴) の教師を採用したがると言う。 全国的にろう




れば, ろう児に支援がつく。 手話通訳が付く ケースもあ
るが, 人の確保がなかなか難しい。 これも地方自治体の
裁量に任されている。 支援内容やその頻度についての法








どないよう だった。 いく つか授業を見学したが, ろう児
と難聴児は同じクラスにおり, 難聴児も手話を学ぶ機会
があるようだった。 具体的な指導は個別指導が多く, 子
どもの使用する言語によって(手話, フィ ンランド語, 
あるいは口話併用手話) , 教師が対応していた。 さらに
新たな取組として, イ ンターネットを活用した遠隔手話
指導が拡がりつつあり, 地域の学校に在籍するろう児や
コーダの児童 (計 3 名) に対してろう教師が手話指導を
行っていた。 遠隔指導のため地方自治体が負担する経費
が抑えられ, 今後希望者が増える見込みとのことであっ







鳥 越 隆 士
つある。 その結果, 障害を越えた取組 (盲学校との統合
やクラスに他障害や重複障害を含めた構成) が広がり, 
たとえ手話を活用しても, 手話そのものの質が低下し, 















地方自治体が運営する特別学校2 校 ( ト ゥルク市とヘ












した。 児童数は133人, うち, ろう児が8名, 難聴児が
4 名で, 残りは言語障害児である。 ろう教師は彼女1 人
のみ。 他にろうのアシスタント教師がいる。 早速授業を
している教室を案内してもらう。 最初のクラスは美術の
時間で, 8 歳から15歳の 8 人の児童がいた。 ろう児や難
聴児が中心で, 自閉症児や言語障害児もいる。 教師は, 
アシスタント教師も含め, 数人で, みんな手話を使って
いる。 授業では, 少し前に美術館に見学に行ったので, 
それぞれが経験したことを絵で表現する課題。 教師たち
が, 子どもたちが描いた絵について対話をしたり, 質問
したり, アドバイスしたり している。 移民をバックグラ
ンドに持つ児童が多いとのこと。 就学時には, そもそも
言語を持つていなかった児童もいる。 フィ ンランド手話
に接して, どんどんコミ ュニケーショ ンできるようになっ
た。 ただフィ ンランド語はまだ十分に習得できていない。 
家庭ではフィ ンランド語とは異なる音声言語が使われて
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おり, 親たちもなかなかフィ ンラ ンド語やフィ ンラ ンド
手話が習得できていないと言う。
次に 5 年生のクラスを観察する。 英語の授業で, この
クラスは小学校との共同事業と して行われている。 児童




せたり, 質問して答えさせたり している。 児童が質問に
答えるとき, 聴児は小さな声で答えることが多く, その
声がなかなかc l児の耳に到達しないだろう との印象を




次に訪れたのは1 , 2 年生 7 人の合同クラス。 美術の
授業で, 課題は先ほどのクラスと同様。7 人のう ち2 人
がろう児で, この2 人は兄弟で, よく手話を使っている。 




け, ろう児には手話だけと, 柔軟に使い分けている。 ま
た手話のできるアシスタ ントが1 人いた。 ただ子どもの
発言を声や手話に通訳することはなく, 聴児とろう児と
の間に関わり も見られなかった。 ろう児と聴児が1 つの
クラスでと もに学ぶという より も, 2 つのクラスが1 つ
の教室にある (複式学級) との印象を受けた。
F氏による3 年生の理科の授業を見学した。 児童はろ
う児2 人 ( 3 年生) のみ。 鳥がテーマ。 教師が教科書を
手話で読み, 手話で内容を解説したり, 発問したり して
学習を進めていく。 次にワークブックを用い, これは個





手話の授業を見学した。 ろう教師2 人 (F氏と非常勤
の教師) が担当。 これにろうのアシスタント教師1 人も
加わる。児童は全部で12人。 すべて手話使用者 (ろう児
8 名, c l児 2 名, コーダ2 人)。 c l児 2 名は手話へのニー
ズがあるという判断で参加していたが, 通常は c l児や
難聴児は参加しない。 手話を母語とする手話使用者のみ





聴覚障害児のインクルーシフ教育の展開 ( 4 ) 
自治体に対して要望し, 認められたそう だ。 このよう な
措置を受ける聴児 ( コーダ) は全国で10人く らいいるそ
うだ。
子どもたちは半円になって座り, デイベ一 ト を中心と
した授業がなされた。 まず2 人のろう教師が子どもたち
にモデルを示す。 1 つのテーマに対して, 賛成と反対の
意見を表明する。 2 人の間での手話の対話, 掛け合いで
議論が展開していく。 その後子どもたちは2 つのグルー
プに分かれ, 対面に座って議論する。 取り上げられたテー
マはアイスクリームについて。 「よい」 と 「悪い」 のグ
ループに分かれて, デイベ一 トが進んだ。 おいしいとか, 
暑いときに食べると気持ちがいいとか, べちよべちよし
て汚れるとか, 溶けるとか, 太るとか, いろんな発言が












なった。 フィ ンランドでは, ろう教師と して2人目だそ
う だ。19世紀, ろう教育がスタート したときには, 手話
も使われ, ろう教師もいたが, 口話法に変わり, 長らく
フィ ンラ ンドにはろう教師はいなかったそう だ。 F氏は
教員養成大学で学び通常の学校の教員資格を得た後, 特
別支援教師なるためのコースも修了した。 F氏はフィ ン




別の敷地 (地域の中学校) に移転し, 中学部担当の教員
も一緒にそちらに移動した。 もちろんろう生徒(難聴児, 
c l児も含め) にとって, 通常の中学校との共同事業を
行えるという メ リ ットはあるが, 小学部と中学部が分か
れ, 集団そのものが小さ く なってしまう デメ リ ット もも
たらされていると言う。 F氏は学校の唯一のろう教師と
してその中学校に週に2 時間だけ行って手話による支援
を行っているそう だ。 手話に関するプロ ジェクトは他に
もいろいろと模索しながら行っている。
校長とも意見交換を行った。 校長自身, ろう教育出身








に c l児が入って一緒に勉強している。 通常のクラスへ
の聴覚障害児の参加はまだ模索中とのこと。 単にスピー
チができる聴覚障害児のイ ンクルー ジョ ンにと どまるの
か, 手話も含めて考えていく (その際, 手話通訳の配置
が必要) のか, 共同事業の範囲と内容について, 小学校
側との議論が必要とのことであった。
アルバーテイン (Albertin) 学校 (統合後はピタヤン
マキPitajanmaki基礎学校)
統合前
2013年 3 月に 1 回目の訪問を行った。 この学校は, ヘ
ルシンキ市にある特別学校である。 半年後の新学期 ( 9
月) から同じ敷地内にある基礎学校との統合が計画され
ており, 訪問時はその準備の真っ只中であった。





ほど (そのう ち, ろう児は10名弱 , 残りは難聴児 ; c l 
児は音声言語への依存の程度により, ろう児か難聴児に
カテゴライズされる)。 ろう児と難聴児は別のクラスに






で, 6 歳から9 歳までいる。多く が移民を背景にもつ家
庭の子弟。 教師は健聴で, アシスタントに難聴者が1 人
いる。 教師は主に声 (FM マイクを使用) を使いながら
指導しているが, 時々手話を併用していた。 児童はほと
んど声のみでしやべつていた。 1 人ずつ前にでて自己紹
介してく れた。 が, 年齢が低く, 言葉も不明瞭でなかな
かスムーズにできない。 教師の助けを借りながら何とか
自分の名前を言う子どももいる。 名前を言う時, 指文字
を使おう とすると, 教師が声だけで言いなさいと言う。 
彼女によると, 指文字をしながらだと声に集中できない





次に訪問したのはろう児のクラス。 ここも8 人で, 年
齢も6 歳から9 歳く らいまでであった。 担当はろう教師












200人ほどの聴覚障害児がいる。 う ち3 分の 1 が支援な







統合後に訪問を3 回行った (2016年, 2017年及び2018 
年 )。 以下, 主と して2016年に得た内容を中心に記す
( それ以降の訪問で新たな情報があった場合は, その訪






た (c l 児は先に示したよう に音声への依存によって, 
ろう児か難聴児に分けられている)。 聴覚障害児は5 ク
ラスに分かれている。 聴覚障害児に関わる教師は, 統合
後も継続して関わっており, ろう教師2 人, ろうのアシ
スタント2 人も変わりがない。 別にコーダで手話のでき
る教師が1 人いる。 また手話通訳者は採用されていない
(2017年以降, 通常の学級への部分的イ ンクルー ジョ ン
が広がったため, 手話通訳者が複数人採用されている。 
これについては後述する)。
まず1 年から3 年の 7 人のろう児クラスの手話の授業
を見学した。 ろう教師1 人が担当していた。 またアシス
タント教師3 人がいずれもクラスにいる重複障害児のた
めに特別に配置されていた。 スマート ボードを用いて, 
絵と手話のマッチングをするゲームで学習を行っていた。 
2017年にもこのクラスを見学しているが, その時は, フィ
ンラ ンド語の授業で, みんなですごろく ゲームをしなが
ら, フィ ンランド語と手話単語の学習を行っていた。 た
だ重複児 1 人は, 教室の別のところでアシスタント教師
により1 対 1 の指導がなされていた。 いずれにおいても, 
手話で指導が行われているが, 児童の両親の多くが外国
34 







次もろう児クラスを見学した。 児童は7 人で, 学年は
5 年生から9 年生までであった。手話の授業で, 担当は, 
ろう教師であった。 内容はフィ ンランドの伝説的な物語














中学生のフィ ンランド語の授業であった。 難聴児5 人に, 
聴児 2 名が加わっていた。 聴児は移民のバックグランド
があり, フィ ンランド語の学習が遅れていたとのこと。 

























ができた。 彼女は, 大学で教員資格を得た後, 15年ほど
ずっとこの学校に勤めている。 統合前後の変化について




話で話していることが多い。 統合のメ リ ットは, やはり
難聴児に大きい。 家族も, 聴児と一緒に学習する経験が
できるので, それは将来にとってメ リ ットがあると感じ
ているよう だ。 ただろう児にとっては限定的。 少しずつ
一緒に学ぶ機会が増えているが, 言語の問題もあるので, 
体育とか美術, 家庭科など実技科目く らいが妥当と考え








についてうかがった。 統合の大きな変化のうち, デメリ ッ
















がさらに高く なる。 統合後の取組として, フィ ンランド
語が十分でない聴児と聴覚障害児が一緒に学ぶ取組も模



























も行われている。 またco-teaching によう に通常学級で








す , Co-enrollment の試みが始まったとの情報を得た。 
ヘルシンキ郊外にある基礎学校にろう児2 人 (双子の姉
妹, 両親もろう者) が就学したことを契機に, ろう教師




クラスは1年生 (2017年当時) で, 20名。 うち, ろう
児 2 人 (ただこの日は1 人のろう児は病気のため欠席し
ていた)。 朝の会。 机はコの字になっている。 子どもた
ちの一部はコの字の内側に寝そべり, 他の子は自分の机
のところに座っていて(ただしバラ ンスボール) , リラ ッ
クスした状態。 ろう児は右側の真ん中あたりに座ってい
る。 ストーリータイムで, 教室の前の左端 (コンピュー
タが置いてある) に健聴の主教師 (以下, MT とする) 
が立って, 物語の本を声で読む (FM マイクを装着)。 
その横に通訳者2 人が並び, 一人が通訳, もう一人は通
訳のサポート を行う (あるいは交代して通訳する)。 ろ





次にフィ ンランド語の授業。 この時は, 学習している
テキストの内容を歌にしたDVD を見る。 みんな一緒に
声を出して歌っている。 歌に合わせて机をたたいてリズ
ムを取ったり, 踊ったり している子どももいる。 通訳は
歌を手話にして表現。 ろう教師はそれを真似して, 歌に
合わせて手話で表現していた。 ろう児はそれをじっと見
ていた。 歌が終わり, M Tがテキスト (スクリーンに投
影されている) を音読したり, 質問をしたり して, 子ど
もたちと対話をしながら授業を進める。 手話通訳はM T 
の横で通訳する。 ペアリーディ ングの時間。 子どもたち
は 2 人ずつになって, 互いにテキスト を読みあう。 場所
は様々。 コの字の内側に座ったり, 廊下に出たりする。 
聴児がろう児に一緒に読もう と誘い, コの字の内側に座
る。 通訳者が聴児の背後に座り, ろう教師も近くに座る。 
交代しながら読み進めていく。 ろう児が読むときは, 手
















ている。 ここでもペアでの作業。 席の隣2 人ずつでペア
になり, 配布されたワークシートの課題を一緒に話し合
いながら解決していく。 ろう児も隣の聴児とペアになり, 
2 人の前に通訳者が座り, 3 人で一緒に作業をしていく。 
教師が巡回して指導するとき, MTが聴児を, ろう教師




たすべてではないが, 通訳者がM T と聴児の指導の様子
をろう教師にたびたび通訳していた (ろう教師と聴児の
対話については, 両者と も声を使用することが多 く, 
M T にはオーバーヒアリ ングすることが可能)。 教師同
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士の連携, 協働にも配慮しているのだろう。 ただ聴児同
士の会話は通訳されるこ とはなかった (M T はオーバー
ヒアリ ングが可能であるが)。
休態時間や観察終了後にMTやろう教師にインタビュー
を行った。 M Tは教師歴30年のベテラ ンであるが, ろう
児を担当するのは初めてで, 当初どう なるかと思ったそ
う だ。 現在は, ろう教師とうまく できていると感じてい
るとのこと。 ろう教師は, ろう学校での教職経験を持つ。 
ただ基礎学校のクラス担当教員になるには, フィ ンラ ン
ドでは修士の取得が必須で, 今修士課程で学習中とのこ




された取組と して行われている。 ろう児の両親はろうで, 
フィ ンランド手話が彼女の母語と考えられている。 他の
言語でも, 必要性が認められれば, その言語を使用する
教師が採用されることがあるそう だ。 ただ聴児の場合, 
母語がフィ ンランド語以外であっても日常的にフィ ンラ
ンド語に接していれば, その能力 (学習言語も含め) は
いずれフィ ンランド語を母語とする子どもたちに追いつ
いていく と考えられるが, ろう児の場合, フィ ンランド
語入力は制限されたままなので, なかなか同等には発達
しない, いずれ第二言語と してのフィ ンランド語を取り
出して指導する必要が出てく るのではと感じているとの
ことであった。 取り出し指導ということでは, 週に2 時





















聴覚障害児のインクルーシフ教育の展開 ( 4 ) 
話など, トータルコミ ュニケーショ ンの枠組みへの変成) 























学習経験 (言語入力) の減少が課題であった (Torigoe, 
2016)。 これまでのCo-enrollment プログラムの分類では, 
通訳プロミネント と コ ・ ティ ーチ ・ プロミネントの2 つ
の形が見いだされた (鳥越, 2016) が, 本プログラムで
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注 1 ) 手話やろう者に関しては, 「障害」 と 「言語」 と
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してのそれぞれの枠組みが前景, 背景となって ( ある
いは共存して) きた。 前者が前景となると, 特別支援
教育の枠組みで語られ, 聴覚の障害に焦点化され, 手
話に関わっては 「ろう者」 という言葉が使われる。 後
者が前景になると, 手話は少数言語であり, 話者はマ
イ ノ リティ社会の成員となる。 聴覚に障害があるかど
うかよりも, 手話が母語であるかどうかが重要になる。
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